ZWEITES KAPITEL
Der Austauschprozel}

<99> Die Waren kdnnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst
austauschen. Wir mussen uns also nach ihren Hutern umsehn, den Warenbesitzern.
Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie
nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten, sie nehmen.(37) Um diese
Dinge als Waren aufeinander zu beziehn, mussen die Warenhuter sich zueinander
als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daf3 der eine nur mit
dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen
Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigne veraul3ert. Sie
mussen sich daher wechselseitig als Privateigentumer anerkennen. Dies
Rechtsverhaltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist
ein Willensverhaltnis, worin sich das 6konomische Verhaltnis widerspiegelt. Der
Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhaltnisses ist durch das 6konomische
Verhaltnis selbst gegeben.(38) Die Personen existieren hier nur <100> flreinander
als Reprasentanten von Ware und daher als Warenbesitzer. Wir werden uberhaupt
im Fortgang der Entwicklung finden, dal® die 6konomischen Charaktermasken der
Personen nur die Personifikationen der 6konomischen Verhaltnisse sind, als deren
Trager sie sich gegenubertreten.

Was den Warenbesitzer namentlich von der Ware unterscheidet, ist der Umstand,
dald ihr jeder andre Warenkdrper nur als Erscheinungsform ihres eignen Werts gilt.
Geborner Leveller und Zyniker, steht sie daher stets auf dem Sprung, mit jeder
andren Ware, sei selbe auch ausgestattet mit mehr Unannehmlichkeiten als
Maritorne, nicht nur die Seele, sondern den Leib zu wechseln. Diesen der Ware
mangelnden Sinn fir das Konkrete des Warenkdrpers erganzt der Warenbesitzer
durch seine eignen funf und mehr Sinne. Seine Ware hat fur ihn keinen
unmittelbaren Gebrauchswert. Sonst fuhrte er sie nicht zu Markt. Sie hat
Gebrauchswert fur andre. Fur ihn hat sie unmittelbar nur den Gebrauchswert, Trager
von Tauschwert und so Tauschmittel zu sein.(39) Darum will er sie veraufdern fir
Ware, deren Gebrauchswert ihm Genuge tut. Alle Waren sind Nicht-Gebrauchswerte
fur ihre Besitzer, Gebrauchswerte fur ihre Nicht-Besitzer. Sie missen also allseitig
die Hande wechseln. Aber dieser Handewechsel bildet inren Austausch, und ihr
Austausch bezieht sie als Werte aufeinander und realisiert sie als Werte. Die Waren
mussen sich daher als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte
realisieren konnen.

Andrerseits mussen sie sich als Gebrauchswerte bewahren, bevor sie sich als Werte
realisieren kdnnen. Denn die auf sie verausgabte menschliche Arbeit zahlt nur,
soweit sie in einer fur andre nutzlichen Form verausgabt <101> ist. Ob sie andren
nutzlich, ihr Produkt daher fremde Bedurfnisse befriedigt, kann aber nur ihr
Austausch beweisen.

Jeder Warenbesitzer will seine Ware nur veraul3ern gegen andre Ware, deren
Gebrauchswert sein Bedurfnis befriedigt. Sofern ist der Austausch fir ihn nur
individueller Prozef3. Andrerseits will er seine Ware als Wert realisieren, also in jeder
ihm beliebigen andren Ware von demselben Wert, ob seine eigne Ware nun fir den
Besitzer der andren Ware Gebrauchswert habe oder nicht. Sofern ist der Austausch
fur ihn allgemein gesellschaftlicher Prozel3. Aber derselbe Prozef kann nicht
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gleichzeitig fur alle Warenbesitzer nur individuell und zugleich nur allgemein
gesellschaftlich sein.

Sehn wir naher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres
Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines Aquivalent aller andren
Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines
Aquivalent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform,
worin sie sich als Werte gleichsetzen und als Wertgréfien vergleichen. Sie stehn sich
daher Uberhaupt nicht gegenuber als Waren, sondern nur als Produkte oder
Gebrauchswerte.

In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat.
Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der
Warennatur betatigten sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie konnen ihre
Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander beziehn, indem sie
dieselben gegenséatzlich auf irgendeine andre Ware als allgemeines Aquivalent
beziehn. Das ergab die Analyse der Ware. Aber nur die gesellschaftliche Tat kann
eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche
Aktion aller andren Waren schlie3t daher eine bestimmte Ware aus, worin sie
allseitig ihre Werte darstellen. Dadurch wird die Naturalform Ware gesellschaftlich
gultige Aquivalentform. Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den
gesellschaftlichen Prozel} zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der
ausgeschlossenen Ware. So wird sie - Geld.

"llli unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tradunt. Et ne quis
possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen bestiae, aut
numerum nomisis ejus." <"Die haben eine Meinung und werden ihre Kraft und Macht
geben dem Tier, dal3 niemand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das
Malzeichen, namlich den Namen des Tiers oder die Zahl seines Namens.">
(Apokalypse)

Der Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozesses, worin
verschiedenartige Arbeitsprodukte einander tatsachlich gleichgesetzt <102> und
daher tatsachlich in Waren verwandelt werden. Die historische Ausweitung und
Vertiefung des Austausches entwickelt den in der Warennatur schlummernden
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert. Das Bedurfnis, diesen Gegensatz fur den
Verkehr auf3erlich darzustellen, treibt zu einer selbstandigen Form des Warenwerts
und ruht und rastet nicht, bis sie endgultig erzielt ist durch die Verdopplung der Ware
in Ware und Geld. In demselben Mal3e aber, worin sich die Verwandlung der
Arbeitsprodukte in Waren, vollzieht sich die Verwandlung von Ware in Geld.(40)

Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form des einfachen
Wertausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht. Jene Form war x Ware A =y
Ware B. Die Form des unmittelbaren Produktenaustausches ist: x
Gebrauchsgegenstand A = y Gebrauchsgegenstand B.(41) Die Dinge A und B sind
hier nicht Waren vor dem Austausch, sondern werden es erst durch denselben. Die
erste Weise, worin ein Gebrauchsgegenstand der Moglichkeit nach Tauschwert ist,
ist sein als Nicht-Gebrauchswert, als die unmittelbaren Bedirfnisse seines Besitzers
uberschieflendes Quantum von Gebrauchswert. Dinge sind an und fur sich dem
Menschen aulderlich und daher veraul3erlich. Damit diese Veraulierung
wechselseitig, brauchen Menschen nur stillschweigend sich als Privateigentimer


http://ml-werke.de/marxengels/me23_099.htm#M41
http://ml-werke.de/marxengels/me23_099.htm#M40

jener veraulRerlichen Dinge und eben dadurch als voneinander unabhangige
Personen gegenuberzutreten. Solch ein Verhaltnis wechselseitiger Fremdheit
existiert jedoch nicht fur die Glieder eines naturwlchsigen Gemeinwesens, habe es
nun die Form einer patriarchalischen Familie, einer altindischen Gemeinde, eines
Inkastaates usw. Der Warenaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den
Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder
Gemeinwesen. Sobald Dinge aber einmal im auswartigen, werden sie auch
rickschlagend im innern Gemeinleben zu Waren. |hr quantitatives
Austauschverhaltnis ist zunachst ganz zufallig. Austausch- <103> bar sind sie durch
den Willensakt ihrer Besitzer, sie wechselseitig zu verauldern. Indes setzt sich das
Bedurfnis fur fremde Gebrauchsgegenstande allmahlich fest. Die bestandige
Wiederholung des Austausches macht ihn zu einem regelmafigen gesellschaftlichen
Prozel3. Im Laufe der Zeit muld daher wenigstens ein Teil der Arbeitsprodukte
absichtlich zum Behuf des Austausches produziert werden. Von diesem Augenblick
befestigt sich einerseits die Scheidung zwischen der Nuatzlichkeit der Dinge fur den
unmittelbaren Bedarf und ihrer NUtzlichkeit zum Austausch. Ihr Gebrauchswert
scheidet sich von ihrem Tauschwerte. Andrerseits wird das quantitative Verhaltnis,
worin sie sich austauschen, von ihrer Produktion selbst abhangig. Die Gewohnheit
fixiert sie als Wertgrof3en.

FuRnoten

(37) Im 12., durch seine Frommigkeit so berufenen Jahrhundert, kommen unter diesen
Waren oft sehr zarte Dinge vor. So zahlt ein franzdsischer Dichter jener Zeit unter den
Waren, die sich auf dem Markt von Landit einfanden, neben Kleidungsstoffen, Schuhen,
Leder, Ackergeraten, Hauten usw. auch "femmes folles de leur corps" <"Frauen mit feurigem
Koérper"> auf. <=

(38) Proudhon schopft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éternelle <ewigen
Gerechtigkeit>, aus den der Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhaltnissen,
wodurch, nebenbei bemerkt, auch der fir alle Spielblrger so trostliche Beweis geliefert wird,
daf’ die Form der Warenproduktion ebenso ewig ist wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt
will er die wirkliche Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem
Ideal gemal ummodeln. Was wiirde man von einem Chemiker denken, der, statt die
wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu studieren und auf Basis derselben bestimmte
Aufgaben zu I6sen, den Stoffwechsel durch die "ewigen Ideen" der "naturalié”
<"Naturlichkeit"> und der "affinité" <"Verwandschaft"> ummodeln wollte? Weil} man etwa
mehr Uber den "Wucher", wenn man sagt, er widerspreche der "justice éternelle" und der
"équité éternelle" <"ewigen Billigkeit"> und der "mutualité éternelle" <"ewigen
Gegenseitigkeit"> und andren "vérités éternelles" <"ewigen Wahrheiten">, als die
Kirchenvater wullten, wenn sie sagten, er widerspreche der "grace éternelle", der "foi
éternelle", der "volonté éternelle de dieu" <"ewigen Gnade", dem "ewigen Glauben", dem
"ewigen Willen Gottes">? <=

(39) "Denn zweifach ist der Gebrauch jedes Guts. - Der eine ist dem Ding als solchem eigen,
der andre nicht, wie einer Sandale, zur Beschuhung zu dienen und austauschbar zu sein.
Beides sind Gebrauchswerte der Sandale, denn auch wer die Sandale mit dem ihm
Mangelnden, z.B. der Nahrung austauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nicht in
ihrer naturlichen Gebrauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches wegen."
(Aristoteles, "De Rep.", I. I, ¢. 9.) <=
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(40) Danach beurteile man die Pfiffigkeit des kleinblrgerlichen Sozialismus, der die
Warenproduktion verewigen und zugleich den "Gegensatz von Geld und Ware", also das
Geld selbst, denn es ist nur in diesem Gegensatze, abschaffen will. Ebensowohl kdnnte man
den Papst abschaffen und den Katholizismus bestehen lassen. Das Nahere hieriliber sieh in
meiner Schrift "Zur Kritik der Pol. Oekonomie", p. 61 sqq. < Siehe Band 13, S. 66 ff.> <=

(41) Solange noch nicht zwei verschiedne Gebrauchsgegenstande ausgetauscht, sondern,
wie wir das bei Wilden oft finden, eine chaotische Masse von Dingen als Aquivalent fur ein
Drittes angeboten wird, steht der unmittelbare Produktenaustausch selbst erst in seiner

Vorhalle. <=
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