
AG Entfremdung

Ein paar Auszüge aus den „Ökonomisch – 
Philosophischen Manuskripten“ von Marx

( MEW 40, S.511 ) Wir gehn von einem nationalökonomischen, 
gegenwärtigen Faktum aus.

Der Arbeiter wird um so ärmer, je mehr Reichtum er produziert, je mehr 
seine Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine 
um so wohlfeilere Ware, je mehr Waren er schafft. Mit der Verwertung der 
Sachenwelt nimmt die Entwertung der Menschenwelt in direktem Verhältnis 
zu. Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie produziert sich selbst und 
den Arbeiter als eine Ware, und zwar in dem Verhältnis, in welchem sie 
überhaupt Waren produziert.

Dies Faktum drückt weiter nichts aus als: Der Gegenstand, den die Arbeit 
produziert, ihr Produkt, tritt ihm als ein fremdes Wesen, als eine von dem 
Produzenten unabhängige Macht gegenüber. Das Produkt der Arbeit ist die 
Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, 
<512>es ist die Vergegenständlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der 
Arbeit ist ihre Vergegenständlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit 
erscheint in dem nationalökonomischen Zustand als Entwirklichung des 
Arbeiters, die Vergegenständlichung als Verlust und Knechtschaft des 
Gegenstandes, die Aneignung als Entfremdung, als Entäußerung.

( ... ) ( S.512 ) In der Bestimmung, daß der Arbeiter zum Produkt seiner 
Arbeit als einem fremden Gegenstand sich verhält, liegen alle diese 
Konsequenzen. Denn es ist nach dieser Voraussetzung klar: Je mehr der 
Arbeiter sich ausarbeitet, um so mächtiger wird die fremde, 
gegenständliche Welt, die er sich gegenüber schafft, um so ärmer wird er 
selbst, seine innre Welt, um so weniger gehört ihm zu eigen. Es ist ebenso 
in der Religion. Je mehr der Mensch in Gott setzt, je weniger behält er in 
sich selbst. Der Arbeiter legt sein Leben in den Gegenstand; aber nun 
gehört es nicht mehr ihm, sondern dem Gegenstand. Je größer also diese 
Tätigkeit, um so gegenstandsloser ist der Arbeiter. Was das Produkt seiner 
Arbeit ist, ist er nicht. Je größer also dieses Produkt, je weniger ist er 
selbst. Die Entäußrung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeutung, 
nicht nur, daß seine Arbeit zu einem Gegenstand, zu einer äußern Existenz 
wird, sondern daß sie außer ihm, unabhängig, fremd von ihm existiert und 
eine selbständige Macht ihm gegenüber wird, daß das Leben, was er dem 
Gegenstand verliehn hat, ihm feindlich und fremd gegenübertritt.

( S. 514 ) Wir haben bisher die Entfremdung, die Entäußerung des 
Arbeiters nur nach der einen Seite bin betrachtet, nämlich sein Verhältnis 
zu den Produkten seiner Arbeit. Aber die Entfremdung zeigt sich nicht nur 
im Resultat, sondern im Akt der Produktion, innerhalb der produzierenden 
Tätigkeit selbst. Wie würde der Arbeiter dem Produkt seiner Tätigkeit fremd 
gegenübertreten können, wenn er im Akt der Produktion selbst sich nicht 
sich selbst entfremdete? Das Produkt ist ja nur das Resümee der Tätigkeit, 
der Produktion. Wenn also das Produkt der Arbeit die Entäußerung ist, so 
muß die Produktion selbst die tätige Entäußerung, die Entäußerung der 
Tätigkeit, die Tätigkeit der Entäußerung sein. In der Entfremdung des 
Gegenstandes der Arbeit resümiert sich nur die Entfremdung, die 
Entäußerung in der Tätigkeit der Arbeit selbst.
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(... ) Worin besteht nun die Entäußerung der Arbeit?

Erstens, daß die Arbeit dem Arbeiter äußerlich ist, d.h. nicht zu seinem 
Wesen gehört, daß er sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern 
verneint, nicht wohl, sondern unglücklich fühlt, keine freie physische und 
geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen 
Geist ruiniert. Der Arbeiter fühlt sich daher erst außer der Arbeit bei sich 
und in der Arbeit außer sich. zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und 
wenn er arbeitet, ist er nicht zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, 
sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung 
eines Bedürfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um Bedürfnisse außer ihr 
zu befriedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, daß, sobald kein 
physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen 
wird. Die äußerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Mensch sich 
entäußert, ist eine Arbeit der Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich 
erscheint die Äußerlichkeit der Arbeit für den Arbeiter darin, daß sie nicht 
sein eigen, sondern eines andern ist, daß sie ihm nicht gehört, daß er in ihr 
nicht sich selbst, sondern einem andern angehört. Wie in der Religion die 
Selbsttätigkeit der menschlichen Phantasie, des menschlichen Hirns und 
des menschlichen Herzens unabhängig vom Individuum, d. h. als eine 
fremde, göttliche oder teuflische Tätigkeit, auf es wirkt, so ist die Tätigkeit 
des Arbeiters nicht seine Selbsttätigkeit. Sie gehört einem andren, sie ist 
der Verlust seiner selbst.

Es kömmt daher zu dem Resultat, daß der Mensch (der Arbeiter) nur mehr 
in seinen tierischen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, höchstens 
noch Wohnung, Schmuck etc., sich als freitätig fühlt und in seinen 
<515>menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. Das Tierische wird das 
Menschliche und das Menschliche das Tierische.

Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche 
Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem übrigen Umkreis 
menschlicher Tätigkeit trennt und zu letzten und alleinigen Endzwecken 
macht, sind sie tierisch.

( ... ) ( S.515 ) ||XXIV| Wir haben nun noch eine dritte Bestimmung der 
entfremdeten Arbeit aus den beiden bisherigen zu ziehn.

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und 
theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der übrigen Dinge, zu 
seinem Gegenstand macht, sondern — und dies ist nur ein andrer Ausdruck 
für dieselbe Sache –, sondern auch indem er sich zu sich selbst als der 
gegenwärtigen, lebendigen Gattung verhält, indem er sich zu sich als 
einem universellen, darum freien Wesen verhält.

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, besteht physisch 
einmal darin, daß der Mensch (wie das Tier) von der unorganischen Natur 
lebt, und um so universeller der Mensch als das Tier, um so universeller ist 
der Bereich der unorganischen Natur, von der er lebt. Wie Pflanzen, Tiere, 
Steine, Luft, Licht etc. theoretisch einen Teil des menschlichen 
Bewußtseins, teils als Gegenstände der Naturwissenschaft, teils als 
Gegenstände der Kunst bilden – seine geistige unorganische Natur, geistige 
Lebensmittel, die er erst zubereiten muß zum Genuß und zur Verdauung –, 
so bilden sie auch praktisch einen Teil des menschlichen Lebens und der 
menschlichen Tätigkeit. Physisch lebt der Mensch nur von diesen 
Naturprodukten, mögen sie nun in der Form der Nahrung, Heizung, 
Kleidung, Wohnung etc. erscheinen. Die Universalität des Menschen 
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erscheint <516>praktisch eben in der Universalität, die die ganze Natur zu 
seinem unorganischen Körper macht, sowohl insofern sie 1. ein 
unmittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie [2.] die Materie, der 
Gegenstand und das Werkzeug seiner Lebenstätigkeit ist. Die Natur ist der 
unorganische Leib des Menschen, nämlich die Natur, soweit sie nicht selbst 
menschlicher Körper ist. Der Mensch lebt von der Natur, heißt: Die Natur 
ist sein Leib, mit dem er in beständigem Prozeß bleiben muß, um nicht zu 
sterben. Daß das physische und geistige Leben des Menschen mit der 
Natur zusammenhängt, hat keinen andren Sinn, als daß die Natur mit sich 
selbst zusammenhängt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfremdet, 2. 
sich selbst, seine eigne tätige Funktion, seine Lebenstätigkeit, so 
entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht ihm das 
Gattungsleben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens entfremdet sie 
das Gattungsleben und das individuelle Leben, und zweitens macht sie das 
letztere in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfalls in seiner 
abstrakten und entfremdeten Form.

(... ) Das Bewußtsein, welches der Mensch von seiner Gattung hat, 
verwandelt sich durch die Entfremdung also dahin, daß das 
Gattungs[leben] ihm zum Mittel wird.

Die entfremdete Arbeit macht also:

3. das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur als sein geistiges 
Gattungsvermögen, zu einem ihm fremden Wesen, zum Mittel seiner 
individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib, 
wie die Natur außer ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschliches 
Wesen.

4. Eine unmittelbare Konsequenz davon, daß der Mensch dem Produkt 
seiner Arbeit, seiner Lebenstätigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet 
ist, ist die Entfremdung des Menschen von dem Menschen. Wenn der 
Mensch sich <518>selbst gegenübersteht, so steht ihm der andre Mensch 
gegenüber. Was von dem Verhältnis des Menschen zu seiner Arbeit, zum 
Produkt seiner Arbeit und zu sich selbst, das gilt von dem Verhältnis des 
Menschen zum andren Menschen, wie zu der Arbeit und dem Gegenstand 
der Arbeit des andren Menschen.

Überhaupt, der Satz, daß der Mensch seinem Gattungswesen entfremdet 
ist, heißt, daß ein Mensch dem andern, wie jeder von ihnen dem 
menschlichen Wesen entfremdet ist.

Die Entfremdung des Menschen, überhaupt jedes Verhältnis, in dem der 
Mensch zu sich selbst [steht], ist erst verwirklicht, drückt sich aus in dem 
Verhältnis, in welchem der Mensch zu d[em] andren Menschen steht.

Also betrachtet in dem Verhältnis der entfremdeten Arbeit jeder Mensch 
den andren nach dem Maßstab und dem Verhältnis, in welchem er selbst 
als Arbeiter sich befindet.

(...) ( S.535 ) Das unmittelbare, natürliche, notwendige Verhältnis des 
Menschen zum Menschen ist das Verhältnis des Mannes zum Weibe. In 
diesem natürlichen Gattungsverhältnis ist das Verhältnis des Menschen zur 
Natur unmittelbar sein Verhältnis zum Menschen, wie das Verhältnis zum 
Menschen unmittelbar sein Verhältnis zur Natur, seine eigne natürliche 
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Bestimmung ist. In diesem Verhältnis erscheint also sinnlich, auf ein 
anschaubares Faktum reduziert, inwieweit dem Menschen das menschliche 
Wesen zur Natur oder die Natur zum menschlichen Wesen des Menschen 
geworden ist. Aus diesem Verhältnis kann man also die ganze 
Bildungsstufe des Menschen beurteilen. Aus dem Charakter dieses 
Verhältnisses folgt, inwieweit der Mensch als Gattungswesen, als Mensch 
sich geworden ist und erfaßt hat; das Verhältnis des Mannes zum Weib ist 
das natürlichste Verhältnis des Menschen zum Menschen. in ihm zeigt sich 
also, in[wie]weit das natürliche Verhalten des Menschen menschlich oder 
inwieweit das menschliche Wesen ihm zum natürlichen Wesen, inwieweit 
seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist. In diesem Verhältnis 
zeigt sich auch, in[wie]weit das Bedürfnis des Menschen zum menschlichen 
Bedürfnis, inwieweit ihm also der andre Mensch als Mensch zum Bedürfnis 
geworden ist, inwieweit er in seinem individuellsten Dasein zugleich 
Gemeinwesen ist.

( ... ) ( S.539 ) Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon 
ist, daß der Mensch zugleich gegenständlich für sich wird und zugleich 
vielmehr sich als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, daß 
seine Lebensäußerung seine Lebensentäußerung ist, seine Verwirklichung 
seine Entwirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so ist die positive 
Aufhebung des Privateigentums, d.h. die sinnliche Aneignung des 
menschlichen Wesens und Lebens, des gegenständlichen Menschen, der 
menschlichen Werke für und durch den Menschen, nicht nur im Sinne des 
unmittelbaren, einseitigen Genusses zu fassen, nicht nur im Sinne des 
Besitzens, im Sinne des Habens. Der Mensch eignet sich sein allseitiges 
Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein totaler Mensch. Jedes seiner 
menschlichen Verhältnisse zur Welt, Sehn, Hören, Riechen, Schmecken, 
Fühlen, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Tätigsein, Lieben, kurz, 
alle Organe seiner Individualität, wie die Organe, welche unmittelbar in 
ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind, ||VII| sind in ihrem 
gegenständlichen Verhalten oder in ihrem Verhalten zum Gegenstand die 
Aneignung desselben. Die Aneignung der <540>menschlichen Wirklichkeit, 
ihr Verhalten zum Gegenstand ist die Betätigung der menschlichen 
Wirklichkeit [B]; menschliche Wirksamkeit und menschliches Leiden, denn 
das Leiden, menschlich gefaßt, ist ein Selbstgenuß des Menschen.

Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, daß ein 
Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, also als Kapital für 
uns existiert oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an 
unsrem Leib getragen, von uns bewohnt etc., kurz, gebraucht wird. 
Obgleich das Privateigentum alte diese unmittelbaren Verwirklichungen des 
Besitzes selbst wieder nur als Lebensmittel faßt und das Leben, zu dessen 
Mittel sie dienen, ist das Leben des Privateigentums Arbeit und 
Kapitalisierung.

An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache 
Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens getreten. Auf diese 
absolute Armut mußte das menschliche Wesen reduziert werden, damit es 
seinen innern Reichtum aus sich herausgebäre. (Über die Kategorie des 
Habens siehe Heß in den 21 Bogen. [22])

Die Aufhebung des Privateigentums ist daher die vollständige Emanzipation 
aller menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie ist diese 
Emanzipation grade dadurch, daß diese Sinne und Eigenschaften 
menschlich, sowohl subjektiv als objektiv, geworden sind. Das Auge ist 
zum menschlichen Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem 
gesellschaftlichen, menschlichen, vom Menschen für den Menschen 
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herrührenden Gegenstand geworden ist. Die Sinne sind daher unmittelbar 
in ihrer Praxis Theoretiker geworden. Sie verhalten sich zu der Sache um 
der Sache willen, aber die Sache selbst ist ein gegenständliches 
menschliches Verhalten zu sich selbst und zum Menschen [C] und 
umgekehrt. Das Bedürfnis oder der Genuß haben darum ihre egoistische 
Natur und die Natur ihre bloße Nützlichkeit verloren, indem der Nutzen 
zum menschlichen Nutzen geworden ist.

Ebenso sind die Sinne und der Genuß der andren Menschen meine eigne 
Aneignung geworden. Außer diesen unmittelbaren Organen bilden sich 
daher gesellschaftliche Organe, in der Form der Gesellschaft, also z.B. die 
Tätigkeit unmittelbar in Gesellschaft mit andren etc. ist ein Organ meiner 
Lebensäußerung geworden und eine Weise der Aneignung des 
menschlichen Lebens.

( S.541 ) Es versteht sich, daß das menschliche Auge anders genießt als 
das rohe, unmenschliche Auge, das menschliche Ohr anders als das rohe 
Ohr etc.

Wir haben gesehn. Der Mensch verliert sich nur dann nicht in seinem 
Gegenstand, wenn dieser ihm als menschlicher Gegenstand oder 
gegenständlicher Mensch wird. Dies ist nur möglich, indem er ihm als 
gesellschaftlicher Gegenstand und er selbst sich als gesellschaftliches 
Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen für ihn in diesem Gegenstand wird.

Indem daher überall einerseits dem Menschen in der Gesellschaft die 
gegenständliche Wirklichkeit als Wirklichkeit der menschlichen 
Wesenskräfte, als menschliche Wirklichkeit und darum als Wirklichkeit 
seiner eignen Wesenskräfte wird, werden ihm alle Gegenstände als die 
Vergegenständlichung seiner selbst, als die seine Individualität 
bestätigenden und verwirklichenden Gegenstände, als seine Gegenstände, 
d.h. Gegenstand wird er selbst. Wie sie ihm als seine werden, das hängt 
von der Natur des Gegenstandes und der Natur der ihr entsprechenden 
Wesenskraft ab; denn eben die Bestimmtheit dieses Verhältnisses bildet 
die besondre, wirkliche Weise der Bejahung. Dem Auge wird ein 
Gegenstand anders als dem Ohr, und der Gegenstand des Auges ist ein 
andrer als der des Ohrs. Die Eigentümlichkeit jeder Wesenskraft ist grade 
ihr eigentümliches Wesen, also auch die eigentümliche Weise ihrer 
Vergegenständlichung, ihres gegenständlich-wirklichen, lebendigen Seins. 
Nicht nur im Denken, ||VIII| sondern mit allen Sinnen wird daher der 
Mensch in der gegenständlichen Welt bejaht.

Andrerseits: Subjektiv gefaßt: Wie erst die Musik den musikalischen Sinn 
des Menschen erweckt, wie für das unmusikalische Ohr die schönste Musik 
keinen Sinn hat, [kein] Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur die 
Bestätigung einer meiner Wesenskräfte sein kann, also nur so für mich sein 
kann, wie meine Wesenskraft als subjektive Fähigkeit für sich ist, weil der 
Sinn eines Gegenstandes für mich (nur Sinn für einen ihm entsprechenden 
Sinn hat) grade so weit geht, als mein Sinn geht, darum sind die Sinne des 
gesellschaftlichen Menschen andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; 
erst durch den gegenständlich entfalteten Reichtum des menschlichen 
Wesens wird der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird 
ein musikalisches Ohr, ein Auge für die Schönheit der Form, kurz, werden 
erst menschlicher Genüsse fähige Sinne, Sinne, welche als menschliche 
Wesenskräfte sich bestätigen, teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt. 
Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sinne, 
die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche 
Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch das Dasein seines 
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Gegenstandes, durch die vermenschlichte Natur. Die Bildung der 5 Sinne 
ist eine <542>Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte. Der unter dem 
rohen praktischen Bedürfnis befangene Sinn hat auch nur einen bornierten 
Sinn.> Für den ausgehungerten Menschen existiert nicht die menschliche 
Form der Speise, sondern nur ihr abstraktes Dasein als Speise; ebensogut 
könnte sie in rohster Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch 
sich diese Nahrungstätigkeit von der tierischen Nahrungstätigkeit 
unterscheide. Der sorgenvolle, bedürftige Mensch hat keinen Sinn für das 
schönste Schauspiel; der Mineralienkrämer sieht nur den merkantilischen 
Wert, aber nicht die Schönheit und eigentümliche Natur des Minerals; er 
hat keinen mineralogischen Sinn; also die Vergegenständlichung des 
menschlichen Wesens, sowohl in theoretischer als praktischer Hinsicht, 
gehört dazu, sowohl um die Sinne des Menschen menschlich zu machen als 
um für den ganzen Reichtum des menschlichen und natürlichen Wesens 
entsprechenden menschlichen Sinn zu schaffen.

<Wie durch die Bewegung des Privateigentums und seines Reichtums wie 
Elends — des materiellen und geistigen Reichtums und Elends – die 
werdende Gesellschaft zu dieser Bildung alles Material vorfindet, so 
produziert die gewordne Gesellschaft den Menschen in diesem ganzen 
Reichtum seines Wesens, den reichen all- und tiefsinnigen Menschen als 
ihre stete Wirklichkeit. –> Man sieht, wie Subjektivismus und 
Objektivismus, Spiritualismus und Materialismus, Tätigkeit und Leiden erst 
im gesellschaftlichen Zustand ihren Gegensatz und damit ihr Dasein als 
solche Gegensätze verlieren; (man sieht, wie die Lösung der theoretischen 
Gegensätze selbst nur auf eine praktische Art, nur durch die praktische 
Energie des Menschen möglich ist und ihre Losung daher keineswegs nur 
eine Aufgabe der Erkenntnis, sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist, 
welche die Philosophie nicht lösen konnte, eben weil sie dieselbe als nur 
theoretische Aufgabe faßte. –
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